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הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית
משפט חוקתי (תשע"א)/ ד"ר וינטל
שאלות לדוגמא לקראת הבחינה 
(השאלות מקובצות ממקורות שונים ואינן מהוות בחינה אחת שלמה)  
שאלה 1:
חוק ההסדרים במשק המדינה להשגת יעדי התקציב לשנת 2011, נחקק בצד חקיקת חוק התקציב לאותה שנה. בשל היקפו הרחב של החוק (500 עמודים, כ2,000 סעיפים) והזמן הקצר שהוקצב לדיון בו בכנסת,  קיימה ועדת הכלכלה של הכנסת דיון מזורז בהצעת החוק לפני שההצעה אושרה במליאה. 
לאחר שנחקק החוק התברר שבין סעיפיו נחבא סעיף הכולל את ההוראה הבאה:
" חוק יסוד: שלילת זכות השיבה לצורך קבורה (הוראת שעה)
1. שלילת שיבה לצורך קבורה
תישלל כניסתם לישראל של תושבי האזור ושל הפליטים הפלסטינים הנמצאים מחוץ לאזור לצורך קבורה בישראל. שר הפנים רשאי לפטור מתחולת איסור זה על-פי בקשה מיוחדת שתוגש על-ידי בני משפחה מדרגה ראשונה מקרב אזרחי ישראל. איסור הכניסה יפקע בתום 3 שנים, אלא אם יוארך בהחלטת הממשלה".
סעיף (א):
ברגע שהתברר דבר "החקיקה הנסתרת", נחפז חבר הכנסת שמחוני לבית המשפט העליון, והגיש עתירה דחופה בדרישה כי החוק יבוטל עקב הליכי החקיקה הפגומים לטענתו. כיצד יכריע בית המשפט העליון בעתירתו של ח"כ שמחוני? 
סעיף (ב):
במקביל מגישה האגודה לזכויות האזרח עתירה בה היא טוענת לאי חוקתיות הסעיף בחוק ההסדרים, נוכח הסתירה לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. דונו בסיכוייה הקבלה של עתירה זו בבג"ץ. 
סעיף (ג):
במקביל מגיש גם "הוועד להגנת המולדת" עתירה לאי חוקתיות ההוראה בסעיף המקנה סמכות לשר הפנים לאשר בקשות חריגות. לטענתו חלק זה התקבל בניגוד לשריון בחוק שריון שלילת זכות השיבה. 
(חוק שריון שלילת זכות השיבה, התשס"א-2001 קובע:
"2. איסור החזרת פליטים 
פליטים לא יוחזרו לשטח מדינת ישראל אלא באישור של רוב חברי הכנסת. ")
דונו בסיכוייה הקבלה של עתירה זו בבג"ץ.
שאלה 2:
בפרשת ההפרדה העדתית בבית הספר (בג"צ עמותת "נוער כהלכה") בג"ץ הוציא צווי מאסר בגין ביזיון בית-המשפט כנגד ההורים שסרבו לקיים את פסק דינו, ברובם הורים למשפחות ברוכות ילדים.  הצווים הוצאו מכוח הסמכות של בג"צ בפקודת בזיון בית משפט (שהתיקון האחרון שלה התקבל בשנת 1962). שופטי בג"צ אף סרבו לאפשר להורים להיכנס לאולם הדיונים בעת הדיון בעניין בזיון בית המשפט כשהם נושאים טלאי צהוב לביטוי תחושת הרדיפה שלהם מצד רשויות השלטון במדינה, ולזכר רדיפות היהודים בכל הדורות. השופטים ציינו, כי כבודו של בית-המשפט ורגשות הציבור גוברים במקרה זה. מכיוון שכך הם אולצו ההורים לעזוב את אולם הדיונים, ונפגעה זכותם להליך הוגן.
פקודת בזיון בית המשפט קובעת: 

 6. המסרב לציית לצווי בית המשפט  
(1)   בית המשפט העליון... תהא להם הסמכות לכוף אדם בקנס או במאסר לציית לכל צו שניתן על ידם והמצוה לעשות איזה מעשה או האוסר לעשות כל מעשה. 
סעיף (א):
האם לפי מיטב שיפוטך החלטות בג"צ ביחס לצווי המאסר עולות בקנה אחד עם הוראות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו? 
סעיף (ב):
האם לפי מיטב שיפוטך מניעת כניסת ההורים לאולם הדיונים כשהם נושאים טלאי עולה בקנה אחד עם כללי המשפט החוקתי? 
שאלה 3:
בתגובה לעתירת עמותת "נוער כהלכה" הטיל בית הדין של העדה החרדית, בית דין פרטי בעל מוניטין בקהילה אליה משתייכים הצדדים לעתירה, צו החרמה כנגד העותרים. על פי צו ההחרמה אין לבוא עמם במגע, לסחור עמם או להשתדך עם ילדיהם. 
העותרים מגישים עתירה נוספת לבג"צ, הפעם כנגד מדינת ישראל. לטענתם, צווי ההחרמה שמטיל בית הדין גורמים לפגיעה בזכויות העותרים על-פי חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ונוגדים את עקרונות היסוד הבלתי כתובים של כל מדינה מודרנית. לפיכך הם דורשים לחייב את המדינה לפעול לשם הסדרה ופיקוח של בית הדין של העדה החרדית, באופן שיצמצם את סמכויותיו לשמש כבורר בסכסוכים אזרחיים ומבלי להטיל סנקציות חמורות על הפרט.
בתשובה, טוענת המדינה כי מדיניות אי ההתערבות בהליכי בית הדין החרדי נועדה לעודד יישוב סכסוכים פרטיים מחוץ לכתלי בתי המשפט תוך התחשבות באוטונומיה של הציבור החרדי. לבתי הדין הללו אין סמכות מכח החוק, כך שלא הועברה לבתי הדין סמכות שלטונית כלשהי על-ידי המדינה, ונושא זה אינו בתחום אחריותה.           
סעיף (א):
אילו זכויות חוקתיות של העותרים נפגעו כתוצאה מההחרמה? חוו דעתכם באשר לגרעיניות הפגיעה ועוצמתה בנסיבות המקרה.
סעיף (ב):
האם להערכתכם יש מקום לחייב את המדינה להתערב בהליכי בית הדין החרדי?
שאלה 4:
לרשם המפלגות הוגשה בקשה לרשום כמפלגה את תנועת "הצדק והשוויון". מצעה של התנועה כולל מחויבות להפוך את ישראל ל"מדינת כל אזרחיה", מושג המוגדר כ"שוויון אישי בין כל אזרחי המדינה ושלילת העדפות כלשהן לאנשים רק בשל יהדותם." רשם המפלגות דוחה את הבקשה בשל מצעה וכן בשל העובדה כי בכנס שערכה התנועה הבטיח אחד ממקימיה (אדם שבעברו הרשעות בעבירות בטחוניות) כי הוא יפעל לשכנע את הציבור בישראל להכיר בזכות השיבה לישראל של הפליטים הפלסטינים במסגרת הסכם שלום, ואף יפעל באופן מידי להעברת חקיקה שתתיר למשפחות של פליטים פלסטינים שנולדו בתחומי ישראל לקבור את מתיהם  לצד בני משפחתם בישראל. 
דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות בעתירה.
שאלה 5:
הניחו כי בג"צ דחה את העתירה, ובכך נתן את האות לשלב נוסף במאבק החרדים בפסיקות בית-המשפט. חבר הכנסת כהן, מנהיג הסיעה החרדית הגדולה ביותר בכנסת, מצטרף להפגנה ספונטאנית של אלפים מבני העדה החרדית, ולוקח חלק בשריפת פחים בבעלות עיריית ירושלים. בשיאה של ההפגנה נושא חבר הכנסת נאום, ובו קורא לחברי הקהילה שלא להישמע לבג"צ, ומציין כי "קיום פסיקותיו של בג"צ כמוהו כחילול השם". 
היועץ המשפטי לממשלה מחליט להגיש כתב אישום כנגד חבר הכנסת כהן בגין היזק לרכוש ציבורי והמרדה ועדת הכנסת דוחה את בקשת חבר הכנסת כהן לקבל חסינות מפני כתב האישום נוכח המתקפה הפרועה של חבר הכנסת על בג"צ.
ח"כ כהן פונה אליכם בבקשה לברר את האפשרויות המשפטיות העומדות בפניו. מה תייעצו לו? 
שאלה 6:
קבוצה של נשים בדואיות עותרות לבג"צ כנגד היועץ המשפטי לממשלה. לטענתן, היועץ המשפטי לממשלה נמנע, באופן שיטתי, מלהעמיד את בני העדה הבדואית לדין בעבירה על-פי סעיף 176, שעניינה ריבוי נישואין (ביגמיה). לטענת העותרות, הימנעות זו מהווה פגיעה בזכותן של הנשים הבדואיות לשוויון. 

במסגרת הדיון בבג"צ טענה המדינה, כי מדיניות היועץ לאכוף את החוק רק במקרים בהם מתקיימות נסיבות מחמירות, מופעלת באופן שווה בכל המגזרים, לרבות בציבור היהודי. שנית, יש מקום להתחשב במסורת של הקהילה הבדואית שאינה מייחסת להתנהגות זו דופי מוסרי, התחשבות הנדרשת כדי לספק הגנה לזכותם של הבדואים לאוטונומיה קהילתית, שתאפשר להם לשמר את אורח חייהם ותרבותם הייחודית. לפיכך, בהעדר נסיבות מחמירות, אין "עניין לציבור" בהעמדה לדין של בני העדה הבדואית.       
דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות בעתירה?   
שאלה 7:
בעקבות מקרי האלימות הקשים שהתרחשו בישראל על רקע צריכת אלכוהול, ולאחר שהוצג בפני חברי הכנסת מחקר מקיף העוסק בקשר בין שתיית אלכוהול לאלימות ובחוסר האפקטיביות של הגבלת הגיל במכירתו, החליטו חברי הכנסת לחוקק חוק חדש האוסר באופן מוחלט הצגת אלכוהול לשתייה בפומבי וסחר בו. החוק עבר בתמיכתם של 63 חברי כנסת בקריאה הראשונה והשלישית בכנסת, ובתמיכתם של 52 חברי כנסת בקריאה השנייה. להלן נוסחו של החוק:
חוק איסור הצגת אלכוהול לשתייה בפומבי והסחר בו, תש"ע – 2010 (להלן: החוק): 
1. חוק זה מטרתו לאסור הצגת אלכוהול לשתייה בפומבי וסחר בו, וזאת כדי להביא לצמצום צריכת אלכוהול ולהפחתת תופעת האלימות בחברה. 
2. המציג אלכוהול לשתייה בפומבי או הסוחר בו דינו שנת מאסר.  
3. אין לשנות חוק זה אלא ברוב של 80 חברי כנסת.
4. חוק זה תקף על אף האמור בחוק יסוד: חופש העיסוק ובחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
סעיף (א):
"הוועד לחיזוק המסורת היהודית" עותר לבג"צ ותוקף את חוקתיות החוק. לטענתו, החוק הנ"ל פוגע בחופש לקיים את מצוות הדת היהודית, עומד בסתירה לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו ולחוק יסוד: חופש העיסוק, ולפיכך על בית-המשפט להצהיר על בטלותו.     
דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות בעתירה?
סעיף (ב):
בעקבות הביקורת הציבורית הנרחבת מחליטה הכנסת לתקן את החוק כך שתוקם רשות שלטונית מיוחדת שתפקידה יהיה להבטיח אספקת אלכוהול לשתייה בכמות הנדרשת לפולחן דתי, רשות זו תהיה פטורה מתחולת החוק. התיקון עובר בכנסת ברוב של 51 חברי כנסת בשלוש הקריאות.  
"העמותה לקידום מדיטציית ויפאסאנה בישראל", השוללת צריכת כלשהי של אלכוהול, עותרת לבג"צ ותוקפת את חוקתיות התיקון. לטענתה, התיקון לחוק התקבל בניגוד לסעיף 3 לחוק הדורש כי 80 חברי כנסת יאשרו שינויים בו.      
דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות בעתירה?
סעיף (ג):
בעקבות שתי העתירות לבג"צ נוקטת הכנסת בצעד הבא. הכנסת מחוקקת את החוק המתוקן כאמור מחדש ברוב בו התקבל החוק המקורי (ראו לעיל, באירוע המקדים לשאלות), ומוסיפה לו את הכותרת "חוק יסוד". 
דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות ממהלך זה של הכנסת?

